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La comparación de dos sociedades o de dos grupos sociales insertados
en realidades históricas diferentes (o «cartografía social comparada») es un
proceso complejo y arriesgado. Pero la internacionalización de la vida social
y económica no sólo lo hace cada vez más necesario, sino que los estudios
comparativos, además, permiten entender mejor la propia realidad social,
determinar sus condicionamientos históricos originales y diferenciar entre fe-
nomenos estructurales comunes a varias sociedades industriales de los fenó-
menos más particulares.
Este trabajo pretende aportar algunos argumentos e hipótesis referidos al
origen, la evolución y el presente del trabajo y la clase obrera industriales en
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la República Federal de Alemania (RFA) y España. Para ello se relacionan
de forma comparativa los mercados internos y externos de trabajo en ambos
paises y se definen algunas diferencias y similitudes.
1. Alemania: el seetortradicionaly las cualificaciones
de oficio, motor del desarrollo industrial de la posguerra
Hay dos factores fundamentales que explican la evolución de los merca-
dos de trabajo externos e internos en la RFA en las décadas posteriores a la
Segunda Guerra Mundial. Estos son, en primer lugar, la utilización progresi-
va de las reservas de fuerza de trabajo del sector tradicional-preindustrial y
su incorporación al proceso de industrialización capitalista (2.1); y en segun-
do lugar la utilización sistemática de las cualificaciones para el proceso de in-
dustrialización y su reproducción por medio del sistema dual de formación
profesional que combina y sanciona socialmente el desarrollo tanto de cuali-
ficaciones teóricas como de cualificaciones práctico-aplicadas (1.2).
1.1. La reserva defuerza de trabajo del sector tradicional
En contra de lo que se podría pensar en una aproximación superficial a
la historia de la RFA, por cierto nada infrecuente en España, en la década de
los años 1950 una parte considerable de la población alemana vivía todavía
inserta en estructuras sociales y laborales que se pueden denominar «tradi-
cionales» o preindustriales. Las pequeñas explotaciones agrícola-familiares,
los talleres artesanales, los pequeños negocios del sector servicios así como
una gran cantidad de formas de producción e intercambio preindustrial do-
minaban una parte considerable de la estructura social alemana. Dentro de
esta convivía el sector tradicional con un sector industrial. Este último había
sufrido relativamente poco durante la Segunda Guerra Mundial y durante los
últimos años de la contienda incluso había sido modernizado considerable-
mente (Huffschmid, 1980:44) 1, En este sentido se puede afirmar que la so-
ciedad de la posguerra alemana era (todavía) dual (Lutz, 1990). Según los
cálculos de B. Lutz, en 1925 más de la mitad de la población alemana perte-
necía al sector tradicional y en la década de los 50, este porcentaje todavía
sobrepasaba el 40% de la población activa (Lutz, 1984: 137) 2~ De este see-
La pérdida de capacidades productivas en la RFA ocasionadas por la Segunda Guerra
Mundial no sobrepasó el 15,4% de las existentes en las zonas del Oeste de Alemania en 1936.
Sólo el 8,6 % son atribuibles a destrucciones durante la propia gaerra y el 7,3 % restante al des-
mantelamiento de instalaciones por parte de los aliados (id.:44).
2 Hay que tener en cuenta aquí tas dificultades derivadas de las inexactitudes de los datos
censales que no diferencian claramente, por ejempto, entre pobtacién activa en el sector indus-
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tor preindustrial —que englobaba tanto a las personas empleadas en los talle-
res artesanales del sector secundario, al pequeño comercio, la prestación de
servicios domésticos y la agricultura tradicional— casi dos millones de perso-
nas pertenecían al sector secundario preindustrial (id. 1 36s.).
Los procesos de industrialización que siguieron a Ja Segunda Guerra
Mundial llevaron a una rápida destrucción y reducción del sector tradicional
liberando un considerable volumen de fuerza de trabajo dispuesta a trabajar
pero también a consumir productos industriales (id.). La inmensa mayoría de
estos nuevos trabajadores no sólo traían una gran versatilidad y un conside-
rable nivel de cualificaciones prácticas de oficio, sino que, además, estaban
acostumbrados a unas condiciones de trabajo relativamente duras, a largas
jornadas laborales derivadas tanto de las formas de vida preindustriales
como ocasionadas también por las necesidades impuestas por la reconstruc-
cíon del país en los primeros años de la posguerra. Los altos indices de de-
sempleo y la afluencia adicional de trabajadores cualificados provenientes de
los territorios del este (de la recién creada República Democrática Alemana
y de los territorios alemanes que pasaron a pertenecer a Polonia y la URSS
después de la II Guerra Mundial), explica la existencia de unos niveles sala-
riales relativamente bajos en relación con la calidad, la motivación y cualifi-
cacion de la fuerza de trabajo (Huffschmid, 1980; Piore/Sabel, 1990) ~. Para
las personas que se iban incorporando a la esfera de la producción moderna,
el trabajo industrial representaba, por lo general, una oportunidad de mejora
de las condiciones de vida. Los estratos sociales más bajos accedían así a un
proceso de movilidad social ascendente generando el llamado «efecto ascen-
sor» (Eeck, 1986) como consecuencia del cual (casi) todas los estratos socia-
les consiguen subir un escalafón en la escala de la estructura social. Los sóta-
nos y los pisos bajos empiezan a ser ocupados a partir de la década de los
anos sesenta por cada vez menos trabajadores alemanes poco calificados y,
sobre todo, por los emigrantes que sc incorporan a los eslabones más bajos
del mercado de trabajo, entre ellos, por cierto, los emigrantes españoles.
En aquellos años de la postguerra, los jóvenes incorporados a la produc-
ción industrial no tenían posibilidades económicas de disfrutar de largos pe-
ríodos de escolarización más o menos largos ni de cursar estudios medios o su-
periores. Si bien la formación continua ocupa un lugar preferente en este
modelo de industrialización (ver abajo), el proceso de selección de fuerza de
trabajo empleada en la industria alemana no se producía en aquellos años de la
posguerra siguiendo el criterio del nivel de formación reglada —que los obre-
trial-moderno y en el sector artesano-tradicional orientado a los mercados locales (Lutz,
l984:id.). Estos problemas estadísticos se agudizan considerablemente a la hora de analizar la
situación del sector tradicional en España (ver abajo).
Entre 1950 y 1960 el número de asalariados en la RFA aumentó en un 40%, una parte
considerable de los cuales eran trabajadores cualificados (Huffscl,mid, 1980; Piore Sabel,
1990).
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ros recién incorporados a la industria todavía no tenían—, sino que era el ori-
gen y la procedencia social lo que determinaba, en la mayoría de los casos, la
incorporación de los jóvenes al trabajo. La industria se nutría de los mejores
efectivos provenientes de las clases sociales más bajas ya familiarizadas en mu-
chos casos con las artes industriales y para los que el trabajo industrial repre-
sentaba una forma de promoción social y de elevación del nivel de vida. Sobre
todo a los obreros recién incorporados al mercado de trabajo, la industria no
sólo les abría un futuro profesional sino, además, importantes posibilidades de
formación teórica y práctica (sistema dual de formación profesional). Esta
fuerza de trabajo sobreabundante y, en los primeros años relativamente barata,
dotada de una considerable resistencia psico-física, una alta motivación en el
trabajo y en parte también una cualificaciones y cultura de oficio constituye la
columna vertebral del mal llamado «milagro económico alemán».
1.2. El «Facharbeiter» y el desarrollo económico de la posguerra
La segunda característica fundamental de los mercados de trabajo alema-
nes hasta nuestros días es la utilización sistemática de la cualificación profe-
sional como recurso estratégico para el desarrollo industrial (Fernández
Steinko, 1993; Kñhler, 1994). El peso de la cualificación para el proceso in-
dustrializador alemán se refleja en la importancia del llamado «sistema dual»
de formación profesional que combina la formación práctica en la empresa
con la impartición de clases teóricas cofinanciadas por el sistema público de
enseñanza (ver, por ejemplo, CECS, 1993:292). Por el sistema de formación
dual pasaron directa— o indirectamente prácticamente todos los trabajadores
industriales alemanes de la posguerra.
El sistema deformación profesional alemán ya llamó la atención en la Ex-
posición Universal de 1851 (Becker, 1962). Por estas fechas sobre todas las
empresas de transformaciones metálicas financiaban actividades formativas no
sólo de adaptación a los procesos productivos específicos, sino también de
cultura general (leer, escribir, matemáticas, dibujo técnico etc.) a cambio del
compromiso del trabajador de permanecer en la empresa durante un tiempo
determinado (id.). A partir de la segunda mitad del siglo XIX la formación den-
tro de las empresas se fue completando con la creación de numerosas escuelas
politécnicas ampliándose así su contenido teórico y, por tanto, desvinculando
aquella de procesos productivos y empresas específicos. A diferencia del siste-
ma de formación basado exclusivamente en la cualificación práctico-aplicada.
la formación recibida por el naciente proletariado industrial alemán dotaba al
trabajador ya entonces de una considerable movilidad y prestigio sociales al
estar menos ceñida a una empresa o un proceso productivo concreto ~.
El presupuesto estatal alemán era ya mucho antes de la Segunda Guerra Mundial más
elevado que el de otros paises europeos (Lozano Lejas, 1980).
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La industria alemana de después de la II Guerra Mundial se pudo nutrir,
por tanto, del trasvase de cualificaciones de oficio existentes en el sector tra-
dicional después de la Segunda Guerra Mundial y sobre todo también de una
valoración social considerable del trabajador industria! especializado («Fa-
eharbeiter») cuyo estatus y movilidad datan de los inicios dc la industrializa-
ción. Esta «sobreoferta» de fuerza de trabajo cualificada en gran parte con
tradición y cultura industrial, contribuyó a que la organización taylorista del
trabajo —que se basa en el aprovechamiento sistemático de fuerza de trabajo
no cualificada— no pudiera implantarse en Alemania como en otros paises
(Piore/Sabel, 1990; Kohler, 1994). La estructura industrial dcl país se fue
adaptando al aprovechamiento de esta fuerza de trabajo dando pie a la ex-
pansión de sectores basados en la fabricación de pequeñas series de produc-
tos complejos en los que la calidad y la innovación tienen una gran importan-
cia (maquinaria y equipos mecanicos, equipos científicos, equipos eléctricos,
etc.) pero que requieren estructuras organizativas con bajos niveles de divi-
síon del trabajo. Incluso las empresas pertenecientes al sector más «tayloriza-
do«, el del automóvil, no llegaron a parcializar el trabajo de la misma forma
que, por ejemplo, las empresas norteamericanas del sector, con el fin de
adaptar los puestos de trabajo a los altos niveles de formación ofertados por
los mercados externos de trabajo (Kéhler/Griiner, 1989). La apuesta por la
utilización de una fuerza de trabajo poseedora de cualificaciones prácticas y
teóricas sancionadas socialmente, es decir basada en la “profesionalidad del
trabajo industrial» (Pries, 1987) explica, también, la existencia de una mayor
movilidad funcional, entre empresas y regiones que en otros paises occiden-
tales (Kóbler/Gríiner, 1989).
1..?. La fuerza de trabajo industrial hoy en Alemania
Los procesos de capitalización (crecimiento económico e industrial) lle-
varon, especialmente a lo largo de la década de los años sesenta, a la desapa-
rIcIón del sector tradicional como fuente de suministro de fuerza de trabajo
industrial. A medida en que los salarios en el sector servicios fueron crecien-
do, aquellos trabajadores que fueron ingresando en empresas industriales ya
no eran los mejor preparados y motivados sino aquellos que, por su menor
capacidad o éxito en la escuela, no encontraban empleo en otros sectores. El
trabajo industrial perdió así su carácter de medio de movilidad social ascen-
dente para los asalariados. El intento de cubrir la demanda de fuerza de tra-
bajo con emigrantes extranjeros provenientes de entornos sociales preindus-
triales motivados y dispuestos a trabajar en condiciones relativamente duras,
se Inserta exactamente en este agotamiento de las reservas interiores de fuer-
za de trabajo dispuesta a incorporarse voluntariamente al trabajo industrial
(Kéhler/Gríiner, 1989). La dinámica de reclutamiento de fuerza de trabajo
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extranjera termina a mediados de los setenta como consecuencia de la crisis
económica, pero esta crisis no hace disminuir, por contra, la demanda relati-
va de fuerza de trabajo industrial cualificada sino que, por el contrario, ésta
se agudiza a lo largo de los años ochenta como consecuencia también de la
evolución demográfica en la RFA que se refleja en una reducción drástica
entre 1985 y 1995 de la demanda de puestos de trabajo de aprendices en
empresas industriales alemanas (Kóhler/Griiner, 1989:49).
Esta reducción de la oferta de fuerza de trabajo industrial cualificada
puede tener dos consecuencias. O bien puede llevar al abandono de la estra-
tegia basada en la utilización sistemática de fuerza de trabajo cualificada y, en
consecuencia, a la revisión también de la organización de las empresas en el
sentido de una profundización del control directo e indirecto y de la división
del trabajo. O bien se mejoran las condiciones de trabajo en las empresas con
el fin de hacer más atractiva y motivante la actividad laboral en la industria y
poder captar a los segmentos más preparados de la población activa. Lo pri-
mero erosionaría considerablemente un pilar fundamental del modelo de
producción alemán basado en la innovación, la flexibilidad cualitativa y la
calidad y llevaría, además, a un creciente desclasamiento de la clase trabaja-
dora industrial. Lo segundo podría llevar a una consolidación de este modelo
de producción, elevando —otra vez— el valor y el reconocimiento social del
trabajo industrial.
2. España: de la destrucción de la tradición industrial
a la industrialización desarrollista
El patrón de industrialización español tiene puntos en común pero revis-
te también considerables diferencias con respecto al alemán. Si bien antes de
la 11 Guerra Mundial en Alemania ya más de un 40 % de la población activa
trabajaba en el sector secundario (industria y construcción), este porcentaje
ascendía en la España de antes de la Guerra Civil a más del 30 %, lo cual nos
es un porcentaje nada despreciable si tenemos en cuenta que Alemania era
por aquel entonces uno de los países más industrializados dcl continente
(Geil3ler, 1992; del Campo, 1992). A diferencia de lo que han venido sugi-
riendo algunos estudios históricos de 1-a Segunda República, la sociedad es-
pañola del período republicano no estaba, por tanto, mayoritariamente em-
pleada en la agricultura, sino en el sector industrial y en el sector de los
servicios. De hecho, como está demostrando recientemente la historiografía
económica, a lo largo de los años veinte y treinta se generó en España una
considerable dinámica de industrialización y terciarización autocentrada que
llevó a una rápida reducción de las distancias con respecto a la estructura
económica de otros países europeos (Tortella, 1994; Carreras, 1994). Lo im-
portante de esta dinámica industrializadora es que se produjo sobre la base
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del crecimiento de las industrias de bienes de producción, es decir, a costa de
las industrias de bienes de consumo y aprovechando las reservas de cualifica-
ciones acumuladas a lo largo de los siglos en el sector artesanal-preindustrial.
Si cruzamos los datos de Thomas (1979) y las cifras proporcionadas por
Tortella (1994) se puede afirmar que en la década de los años treinta, exis-
tían en España unos 500.000 obreros artesanos. Estos representaban aproxi-
madamente el 30 % de los trabajadores del sector secundario sin incluir el
sector de la construcción. Teniendo en cuenta que la inmensa mayoría de los
empleados en el sector del comercio desarrollaba su actividad en el pequeño
comercio tradicional, podemos sumar a este medio millón la mayor parte de
los 608.000 empleados en el sector del comercio y a una parte de los
360.000 empleados en el sector del transporte y la comunicación. Todo ello
nos hace suponer que en el sector secundario y terciario el número de perso-
nas empleadas en el sector tradicional podía llegar al millón y medio dc per-
sonas, es decir, un 43 % del total de la población activa solamente en estos
sectores, es decir, sin contar el sector primario en el que trabajaba un número
muy considerable de personas también vinculadas a la economía preindus-
trial (agricultura tradicional). Si bien el porcentaje de trabajadores analfabe-
tos dentro del colectivo de trabajadores industriales era superior en España
que en Alemania, la rica tradición de oficio de las ciudades españolas hace
suponer que una parte considerable de los obreros del sector secundario es-
pañol eran poseedores de importantes cualificaciones prácticas dc oficio
comparables a las de los artesanos y trabajadores de los pequeños talleres
tradicionales alemanes de la segunda mitad del siglo xix. En este sentido se
puede decir que el despunte industrializador español de los años 1920 y 30
frustrado por la Guerra Civil, fue similar al que se produjo en Alemania algu-
nas décadas antes. La paulatina capitalización de los sectores tradicionales, el
paulatino trasvase de cualificaciones artesanales al sector industrial y el em-
pleo de fuerza de trabajo relativamente cualificada desde el punto de vista de
los saberes hacer prácticos, etc., se produjeron en ambos países si bien en
momento históricos distintos.
Lo que diferencia el proceso de industrialización español del aleman es
la brusca interrupción del proceso «natural» de trasvase de fuerza de trabajo
y cualificaciones del sector artesanal a las incipientes industrias, sobre todo
metalmecánicas, durante y después de la Guerra Civil (Fernández Steinko,
1995). Es de suponer que el colectivo de obreros industriales sufriera un nú-
mero proporcionalmente mayor de bajas y fuera objeto de una persecucíon
política especialmente intensa después de la Guerra por su mayor nivel de
identificación e implicación política y militar con la República (id.). Si a esto
le sumamos la gran cantidad de obreros industriales cualificados que tuvie-
ron que exiliarse como consecuencia de la Guerra (RiUs, 1968; Tamames
1973) y aquellos que decidieron voluntariamente abandonar su país con des-
tino a los países latinoamericanos donde se les ofrecían mejores condiciones
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de trabajo hasta finales de los años cincuenta (García Fernández, 1965; Tem-
prano, 1981), podemos concluir que la Guerra Civil ocasionó directa o indi-
rectamente un verdadera sangría de fuerza de trabajo cualificada en términos
absolutos pero sobre todo y especialmente en términos relativos sobre el to-
tal de la fuerza de trabajo industrial cualificada de aquel momento. A esta si-
tuación de ausencia o debilitamiento sustancial de la clase obrera industrial
hay que sumarIe la cultura empresarial y politica de la posguerra española
que llevó a una considerable infravaloración y reducción del prestigio social
del trabajo industrial, así como a un profundo recelo hacia este considerado,
con razón, como el bastión social principal de la derrotada II República
(Reig Tapia, 1986:238; Salas Larrazábal, 1985:238). La desaparición física
del núcleo más cualificado de la clase obrera industrial, la desindustrializa-
ción que se produjo en España en la década de los años cuarenta y parte de
los cincuenta así como los grandes huecos que dejaron ambos procesos en la
estructura social española, se puede considerar la característica más genuina
de los mercados de trabajo que sirvieron de base para el posterior proceso de
industrialización de los años sesenta.
Esta brusca pérdida de fuerza de trabajo con cualificaciones de oficio
que diferencia el proceso de industrialización español incluso del de otros
paises comparables como Italia % determinó en dos sentidos la evolución so-
ciocconómica posterior. En primer lugar estimuló la utilización masiva de
grandes reservas de fuerza de trabajo provenientes del sector primario como
fuente casi exclusiva de reclutamiento de trabajadores industriales (2.1). En
segundo lugar contribuyó a definir un modelo de producción basado en el
empleo de fuerza de trabajo no cualificada con formación puramente prácti-
cay de mera adaptación a procesos productivos específicos (2.2).
2.1. Utilización de mercados de trabajo sin tradición industrial
La urgente demanda de fuerza de trabajo, especialmente de fuerza de tra-
bajo cualificada, que requería la industria española de los años sesenta se cu-
brió, en consecuencia, movilizando no tanto del sector secundario tradicio-
nal —este estaba muy disminuido después de la Guerra Civil y como
consecuencia de los proceso migratorios de los años cuarenta y cincuenta—
sino incorporando en poco tiempo a la producción industrial ingentes masas
de fuerza dc trabajo procedentes del sector primario. El llamado «éxodo ru-
ral» español no tiene precedentes en Europa. Mientras que, por ejemplo, en
Alemania tuvieron que pasar casi 80 años para que la población activa en el
La progresiva adaptación y modernización de las cualificaciones dc oficio es una dc las
clases principales del éxito de los distritos industriales del norte de Italia (ver, por ejemplo Pb-
re/Sabel, 1990).
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sector primario pasara a representar del 50 % al 25 % de la población activa
total, en España esta transición se hizo en veinte años superando incluso los
ritmos del «éxodo rural» italiano 6 y desencadenando un proceso de urbani-
zación improvisado y vertiginoso. Si bien esta fuerza de trabajo no poseía
cualificaciones industriales, estaba firmemente decidida a huir como fuera de
las miserables condiciones sociales y de trabajo que reinaban por aquellas fe-
chasen el campo español.
La incorporación de estas personas al trabajo y las normas de consumo
industriales constituía, también en el desarrollismo español, un poderoso fac-
tor de movilidad social vertical que contribuyó a estabilizar política— y so-
cialmente el Régimen a pesar de que la cultura organizativa de la empresa es-
pañola introducía un factor adicional de rudeza a las ya de por si duras
condiciones del trabajo industrial de la época. La fidelidad al «Movimiento»,
el respeto de las estructuras militarizadas en las grandes empresas y la acep-
tación de procedimientos paternalistas en las pequeñas y medianas empresas
primaban por encima de la profesionalidad y la competencia (Fernández
Steinko, 1995) y sólo el proteccionismo hizo posible la supervivencia de un
modelo arbitrario e ineficaz. La ausencia de una tradición de oficio así como
los bajos niveles salariales del desarrollismo español, provocó que el incenti-
vo dentro dc las empresas se redujera, en la mayoría de los casos, a los aspec-
tos puramente económicos y a la seguridad en el empleo (ilané Solá, 1968:
260, Caballero, 1972: 706s.) L
2.2. Desarrollo industrialsin desarrollo de las cualificaciones
Los elevados ritmos de incorporación de fuerza de trabajo analfabeta o
semianalfabeta del sector primario a la industria creó problemas práctica-
mente inabarcables de generación y actualización de cualificaciones. Así, por
ejemplo, los puestos de formación acelerada disponibles en la Barcelona de
los años sesenta eran 50 veces menos que el número de adultos no cualifica-
dos que anualmente inmigraban a esta provincia (Jané Solá, 1968:252) ~.
Pero un segundo factor, incluso más importante, que explica la apuesta estra-
tégica por un modelo de desarrollo industrial no basado en la cualificación
6 En Italia este proceso tardó un tercio de siglo en producirse (García Delgado/Muñoz Ci-
dad, 1988:124). En Alemania la transición se produjo entre mediados de tas décadas de los
anos 1870 y 1950 (Geifller, 1992: 22), en España entre comienzos de las décadas de 1950 y
1970 como consecuencia precisamente de la interrupción que sufrió este proceso después de la
Guerra Civil.
A diferencia, por ejemplo, de los obreros industriales alemanes para los que tos conteni-
dos del trabajo cran en los años sesenta un factor de motivación bastante más importante que el
factor economico (Jané Solá, id.).
Ver también CECS, 19~3,y Caballero, .1972.
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de la fuerza de trabajo es el mencionado recelo de las autoridades hacia el
mundo del trabajo, la cultura industrial de la época y el lugar que ocupa el
«factor humano» dentro de la tradición social y empresarial de la España
franquista (Fernández Steinko, 1994, 1995a). Esto no sólo llevó a la reduc-
ción drástica de los niveles de escolarización en comparación con los alcan-
zados durante la II República (Tortella, 1994:225>, sino que, también, a la
creación de un sistema educativo basado en una considerable separación en-
tre «inteligencia» y «trabajo» entre los conocimientos teóricos/cultura general
y los conocimientos práctico-aplicados/cultura técnica aplicada, que le atri-
buía más reconocimiento social y académico a los títulos de Bachiller que a
los de Formación Profesional (Fernández Enguita, 1993; CECS, 1993). Sólo
la situación de extremo subdesarrollo del campo español y, después, el alto
desempleo, convierte el trabajo industrial en España en un factor de movili-
dad social y sólo —también— entre el colectivo de emigrantes de primera ge-
neración. En los años setenta, el trabajo industrial se convierte en un punto
de llegada, en algunos casos definitivo, para los trabajadores provenientes de
la agricultura que no disponen de cualificaciones reconocidas fuera de la em-
presa en las que habían venido trabajando durante largos años y a los que la
crisis económica de los años setenta sorprende prácticamente sin recursos
profesionales en el sentido que aquí le hemos dado a esta palabra, es decir,
en el sentido de conocimientos reconocidos socialmente y aplicables con vir-
tuosismo a muchos procesos de trabajo distintos.
El retraimiento empresarial y público de la formación profesional reduce
la movilidad horizontal de los obreros industriales y liga su trayectoria profe-
sional estrechamente a una sola empresa (ver Pries, 1987). A medida en que
los procesos productivos se van haciendo más complejos, el aprendizaje em-
pírico-práctico adquiere incluso muchas veces un carácter autodidacta.
Como consecuencia de esta «empresariedad» (idem), la antiguedad y la «pro-
piedad» de los puestos de trabajo se convierte en una característica específica
del trabajo industrial español donde, además, la movilidad funcional es me-
nor y los abanicos salariales más pequeños que en las empresas alemanas
(Kñhler, 1994).
A pesar de que los talleres de las grandes empresas son Jórmalmente su-
bordinados a los departamentos técnicos como consecuencia de la progresi-
va introducción de la «organización científica del trabajo» en España a partir
de finales de los años cincuenta, especialmente, en las grandes empresas (He-
rrero, 1990), cl predominio de la pequeña y mediana empresa y de sus méto-
dos paternalistas-preburocráticos, la distancia cultural entre los técnicos me-
dios/superiores y los operarios (Fernández Steinko, 1993) y el “laisser faire»
de la empresa industrial española hacia sus trabajadores en lo que se refiere a
la (auto)formación y las cualificaciones industriales, aquellos (los talleres)
van adquiriendo en el día a día de la producción una cierta autonomía infor-
mal (Kóhler, 1994). El proletariado industrial, —especialmente del sector del
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metal— de origen rural que se ve obligado a «autoformarse» y que consigue
desarrollar una serie de procedimientos de trabajo con una cierta autonomía
informal y que, precisamente o a pesar de ello, tiene una escasa movilidad
entre empresas forma, todavía hoy, el núcleo principal del sindicalismo de
clase en España (ver Miguélez, 1991).
2.3. Lafuerza de trabajo industrial hoy en España
En la segunda mitad de los años ochenta se han producido cambios fun-
damentales que afectan a la evolución del trabajo industrial en España.
En primer lugar se ha producido una estabilización del desempleo indus-
trial al nivel más alto de todos los países de la OCDE. Esto ha interrumpido
los procesos de incorporación a la industria de fuerza de trabajo de origen
rural poco cualificada pero relativamente motivada bloqueando así la capaci-
dad de la industria de canalizar procesos de movilidad social ascendente. El
alto desempleo y la formación no reconocida socialmente sólo aplicable a
unos procesos de trabajo relativamente específicos ha reforzado la <‘empresa-
riedad» y el «patrimonialismo» en la defensa de puestos de trabajo por parte
de los que han conservado su empleo, sesgando la práctica de las relaciones
laborales de forma muy marcada hacia la (comprensible) reivindicación del
mantenimiento de puestos de trabajo por encima de todo.
La reducción del empleo ha ido unida, en segundo lugar, a un aumento
espectacular de la temporalidad en el trabajo y a un proceso de fuerte seg-
mentación de las condiciones sociolaborales dentro de las empresas indus-
triales (Alvarez Aledo, 1992). Esto crea dos colectivos laborales claramente
diferenciados: los que «poseen» un puesto de trabajo y una remuneración que
refleja su alta antigúedad en la empresa, y los que se incorporan a las empre-
sas industriales de forma temporal tengan o no más cualificaciones y compe-
tencia profesional que el colectivo estable de trabajadores (Fernández Stein-
ko, 1994).
En segundo lugar, la política de apoyo a la enseñanza institucionalizada
de la década de los ochenta ha llevado a un considerable aumento del nivel
de estudios y de las cualificaciones de la población activa ~. En pocos años
los empresarios españoles se han encontrado con una generación de jóvenes
trabajadores dotada de una gran capacidad de adaptación y respuesta a los
cambios del entorno, con facultad para aprender rápidamente el manejo de
nuevas tecnologías y con pocos prejuicios a la hora de enfrentarse a los seg-
mentos más cualificados y asentados de las plantillas. Los procesos de des-
Mientras en 1977 un 17,9% dc la población activa era analfabeta y sólo el 20,1 % tenia
estudios medios y superiores, en 1989 los primeros sólo representaban cl 11,9 % y los segun-
dos cl 48,3% dc la población activa (Prieto 1991: 193).
176 A. Fernández Steinko/Uh. Kóhler
trucción masiva de empleo y la creación a partir de 1985 de unos 723.000
puestos de trabajo netos, ha significado un espectacular proceso de sustitu-
ción de fuerza de trabajo poco formada por trabajadores mas cualificados
que es considerado único en Europa (Homs, 1991). Este cambio generacio-
nal se produjo de forma extremadamente brusca sin tiempo a que se diera
una transferencia de conocimientos y saberes prácticos entre los (viejos) co-
lectivos con unos conocimientos adquiridos en el puesto y los jóvenes con-
tratados con una formación más generalista y en muchos casos poco ceñida a
la realidad de la producción. El aumento de las cualificaciones se pretende
completar con una profunda reforma del sistema educativo y de la formación
profesional ctíya finalidad, entre otras, es la de revalorizar social— y académi-
camente el trabajo manual-industrial (CECS, 1 994:286ss.).
En una primera aproximación se podrían pensar que en el contexto espa-
ñol de alto desempleo que obliga incluso a personas con altos niveles de cua-
lificaciones y autoestima profesional a aceptar cualesquiera condiciones de
trabajo, la mejora de la atractividad de la industria (creación de mejores con-
diciones contractuales y de trabajo, de organizaciones no taylorizadas, de ni-
veles salariales vinculados al desempeño y la aportación real en el trabajo,
etc.) no es un imperativo tan acuciante para la industria española como para
la alemana. El encarecimiento de las condiciones de trabajo, sin embargo,
choca también en España con el modelo dc producción basado en la calidad
y la innovación tecnológica. Los desempleados van a aceptar (casi) siempre
un empleo en cualesquiera condiciones contractuales y de trabajo, pero en
un contexto así nunca van a poder aflorar sus cualificaciones y su motivación
de la misma forma como en caso de que la empresa asegure unas condicio-
nes aceptables a pesar del elevado índice de desempleo. Un modelo de pro-
ducción español basado en la calidad y la innovación también puede llegar a
competir en costes debido a los menores niveles salariales, pero no puede ser
sustituido por otro basado exclusiva— o preferentemente en la competencia
en precios en un contexto de una creciente liberalización del comercio inter-
nacional. La ausencia, a ciertos niveles de la empresa, de estructuras tayloris-
tas y burocráticas sedimentadas, puede contribuir a revalorizar el trabajo y la
cultura industrial en España y hacer de ambos no un mal menor, sino en una
forma sólida de estructuración y cohesión macro-microsocial y cultural.
3. Algunas conclusiones comparativas
1. La naciente clase obrera industrial española surgida a raíz de los pro-
cesos dc industrialización de los años veinte y treinta en España, si bien era
numericamenre más reducida y aparece históricamente unos cuarenta años
después a su surgimiento en Alemania, no tenía características cualitativa-
mente distintas a aquella. Esta fuerza de trabajo provenía en ambos países del
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sector artesanal-preindustrial e incorporó sus saberes hacer de oficio, su ética
profesional y motivación en el trabajo a los procesos de industrialización.
2. La Guerra Civil Española no sólo interrumpió la dinámica de la in-
dustrialización española, sino que, además, llevó a la desaparición de hecho
de la clase obrera industrial que se había ido formando a lo largo dc las déca-
das anteriores como consecuencia del compromiso activo de ésta con la de-
rrotada f[ República Española. En la República Federal de Alemania, a pe-
sar de las bajas de la Segunda Guerra Mundial, no se produjo una
desaparición semejante, sino, todo lo contrario: una sobreoferta de fuerza de
trabajo cualificada.
3. Común a ambos países es el hecho de que los procesos de industria-
lización de los años cincuenta, sesenta y setenta se nutrieron en gran parte de
la incorporación a la producción y el consumo de fuerza de trabajo prove-
niente del sector tradicional-preindustrial caracterizado en ambos casos por
una alta motivación y predisposición a realizar trabajos de gran dureza. En
Alemania una parte importante de estos trabajadores provino del sector tra-
dicional-secundario con tradición, experiencia y cualificaciones de oficio. En
España, por contra, la inmensa mayoría lo hizo dcl sector primario debido a
la interrupción dc la tradición de oficio que significó la Guerra Civil. En am-
bos casos, para los nuevos asalariados el trabajo industrial constituyó un fac-
tor claro de movilidad social ascendente, si bien en España predominó la
motivación económica por encima del prestigio social como consecuencia
precisamente de la ausencia de un reconocimiento social del trabajo indus-
trial.
4. La diferencia fundamental en cl proceso de industrialización de am-
bos países radica en el nivel inicial de cualificaciones profesionales dc la
fuerza de trabajo incorporada a la industria, como sobre todo, del protago-
nismo que tuvo el trabajo cualificado en los procesos de industrialización.
Mientras que en Alemania se apuesta por un sistema de formación inicial y
continua que combina conocimientos teóricos con conocimientos práctico-
aplicados sancionados y reconocidos socialmente, en España, la industriali-
zación se lleva a cabo sin cl empleo sistemático del trabajo cualificado. Las
cualificaciones son eminentemente práctico-instrumentales y se adquieren y
son reconocidas sobre todo dentro de la empresa y en relación con los pro-
ceso de trabajo en/para las que se han adquirido.
5. Curiosamente, si bien por razones distintas, tanto en Alemania como
en España el taylorismo no consigue penetrar en las empresas tal y como su-
cedió en otros países. Mientras que en Alemania la oferta de mano de obra
cualificada frenó la división y parcelación del trabajo en la mayoría dc las
empresas, en España, el carácter paternalista-preburoctrático de las relacio-
nes industriales y la diferencia entre organización formal jerarquizada y orga-
nización informal derivada de las diferencias culturales/formativas entre los
colectivos dentro de la empresa, también redujo en gran medida la penetra-
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ción real y sistemática del taylorismo. Dentro de esta organización informal se
crearon, sobre todo en los talleres españoles, espacios de «autoaprendizaje» y
«autoorganización» en los que nació en gran parte la cultura obrera de oposi-
ción al régimen franquista y el núcleo del sindicalismo moderno español.
6. La reducción de la oferta de mano de obra industTial en Alemania
durante los años noventa puede llevar a este país a un cambio en las formas
de organización del trabajo y al incremento de la (neo)taylorizacíon si no se
toman medidas activas para que aumente la atractividad social del trabajo in-
dustrial. En España, si bien el elevado desempleo industrial provoca la acep-
tación de condiciones de trabajo poco atractivas, la precarización de las con-
diciones de trabajo y el empleo temporal puede llevar a que la elevación de
los niveles generales de cualificación no pueda revertir sobre la mejora y la
innovación de productos y procesos.
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